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【第44回全国大会特集号】  

大会をふり  

芝 垣  

第44回大学英語教育学会全国大会は「英語教育の到  

達目標その基準を求めて－」（Exp）orjngtheEvoIving  

Goa）sofEnglishEdし1Cation）を大会テーマとして、さる9  

月8日から9月10日までの三日間、東京都町田市にある  

玉川大学で開催された。天候に恵まれ約900名の参加者  

を得て盛会寅に終えることができた。これだけの会員が  

大会に参加されたことは時宜を得た大会テーマとそれに  

関連した7つログラムの構成にあったと言えるのではなか  

ろうか。それに3年振りに東京で開催したこともあり、  

さらに昨年の大会に引き続き賛助会員による後程の基調  

講演や特別招待講演があったことも大いに関係している。  

賛助会員のトムソンラーニングとマクミランランゲージ  

ハウスに対して心より感謝の意を表わしたい。また、こ  

の大会では実行委員会が中心となって計画した会場校特  

別企画：「玉川学園英語教育見学ツアー」と「赤ちゃん  

フォーラム」のプログラムがあり、会員へ玉川学園の  

幼・′」い中・高の授業参観や乳児・児童を対象とした言  

語教育の紹介を実施したことはたいへん有費のあること  

であった。   

本大会テーマでは「英語教育の到達目標」を探ること  

が狙いであり、「英語が使える日本人」とはどの程度で  

あるのか、レベルの設定や到達目標は誰が定め、どのよ  

うに連携を回り、どう指導していくのか、といういろい  

ろな疑問について発表・報告・シンポジウム等を通して  

議論が交わされた。   

大会を僻瞑すると、以前の大会と比べ横並びの発表や  
報告数をかなり押さえ、会員がいろいろな発表会場へ参  

加できるよう：二した。そのためには大会発表審査を厳格  

にし、大会テーマに沿った発表となるべくようにした結  

果でもなかろうか。全体シンポジウムでは、我々が現在  

かえって   

茂（大会委員長・大会担当理事、東海大学）  

直面している喫緊  

の問題を議論した  
ことが、今までに  

なくパネリストと  

会場が一体となり  

熱い遣り取りがで  

きたと思われる。   

大学を取り巻く  

環境と時代の変化  

に対応するため  

に、我々に求めら  

れている変貌は厳  

しく、それに対し  
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芝垣茂大会委員長  

即応した答えを出  

すことは難しい。変化の速さに取り組める時間は待って  

はくれない故、我々は「英語教育を通して学生をどのよ  

うに育てたいのか」について、しっかりした理念と計画  

を立ててスタートしなければならない。しかし、大会は  

思考とアイデア、それに智慧の宝庫・源であるので、必  

ずや突きつけられた難問に対して将来的価値を創造でき  

る場となる期待に添えることであろう。   

最後に、全国大会を開催するには開催・会場準備に相  

当長い年月が必要で、この間には怒髪天を衝くような配  

給をきたすことも生じたが、これも畢寛するに皆一心に  

大会のことを考えてのことであったっ 今大会への会場校  

より多額の財政的接助と学長はじめ諸先生、高橋実行委  

員長、羽井佐遅常委員長、実行委貝・大会運営委員、事  

務局、それに甲斐甲斐しく働いて下さった学生・院生の  

皆様の誠費あるご支手賽・協力に対して衷心よりお礼申し  

上げます。  
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を選んでいただいたことに先ずは感謝申し上げます。約  

2年前に全国大会の開催が決定して以来、学長をはじめ、  

文学部、芸術学部、国際教育センター、学術研究所、付  

設校、事務局等々の全学園を挙げての協力体制を敷くこ  

とができました。また、本学には大学英語教育学会の会  

員も多く、実行委貝会を構成するための依頼に全員が快  

く応じてくれたことは大変心強いことでした。中には大  

会のためにわざわざ会員になってくれた委員もおりまし  

た。   

さて、本大会では「英語教育の到達目標一その基控を  

求めて」というテーマが設定されました。このテーマは  

英語教育を取り巻く時代の要請にマッチしたテーマであ  

るわけですが、玉川大学としても英語教育をどのように  

考えて推進していくかという点で貴重な示唆を与えてく  

れる契機になりました。大会には、世界的に著名な研究  

者でもあり実践者でもあるDavidC．Nunan氏（Hong  

Kong大学）、MichaelS．Byram氏（DurhalTl大学）、  

MichaelRundell氏（Brighton大学）をはじめ、海外の提  

携学会からも多くの研究者をお招きしました。おかげで、  

玉川大学が東京の郊外にあるという立地にもかかわらず、  

900余名の参加者を得ることができました。また、協賛  

展示業者の参加も48社に及びました。このように多くの  

参加者があったということ自体が、大会の成功を示すバ  

ロメータであろうと考えます。   

学会にあわせて行われる懇親会は、相模大野駅に隣接  

するホテルで開催しました。懇親会にも多くの参加者が  

ありましたが、余興として芸術学部生による玉川太鼓を  

披露しました。太鼓のリズムと迫力が参加者に大きな感  

動を与えたものと思います。また、大会の準備や運営で  

は文学研究科の大学院生、文学部の学生諸君が活躍して  

くれました。大会参加者の方から、玉川学園の教育環境  

や学生の働きぶりを賞賛する声を多数頂戴しました。こ  

のような声は、本学に奉職するものとして、また実行委  

員会を代表するものとしてまことに嬉しいことでありま  

した。   

最後に、会長をはじめ、大会運営委員会の方々、そし  

てご協力をいただいたすべての方のご支授に対して、実  

行委員会を代表してお礼申し上げます。また、来園して  

いただいたすべての方々に実行委員会として十分なもて  

なしができなかったこと、配慮の行き届かない面や不手  

際も多々あったものと思います。その点に関して、この  

場をお借りしてお詫び申し上げます。次年度以降の大会  

の成功を祈念して、会場校としての報告といたします。  

大 会 報 告  

羽井佐昭彦（全国大会運営委員長・千葉工業大学）  

第44回大学英語教育学会全国大会は、2005年9月8日  

（木）・9日（金卜10日（土）の三日間、「英語教育の到達  

目標－その基準を求めて－」という大会テーマのもと、  

東京都町田市の玉川大学で開催されました。大会前日は  

台風14号の影響を心配しましたが、幸いにも台風は日本  

海に抜け、大会は台風一過の晴天と猛暑のなか、無事ス  

タートしました。大会開催中は約900名という参加者を  

得て盛会のうちに幕を閉じました。   

今大会のテーマである「英語教育の到達目標」は、大  

学においては、共通の目標として具体的に明示されたも  

のはなく、それぞれの大学で実に多種多様な設定が可能  

です。最終日の全体シンポジウムでは、様々な視点から、  

大学の英語教育のあり方、その基準について討論され、  

時間が足りないほど活発な資見交換がなされました。し  

かし、この課題が短い時間の中で容易に結論づけられる  

ものでないことは明らかです。   

一方、中学・高校では学習指導要領での目標があり、  

文部科学省が提唱する「行動計画」では外部試験による  

具体的な数値目標が設定されています。しかし、その基  

準の是非や内容についても再検討する必要があるでしょ  

う。また世界に目を向ければ、例えばヨーロッパ共通参  

照枠のような外国語教育の到達目標を包括的に捉える試  

みも既に始まっており、日本も各教育段階を見通した、  

一貫性のある英語教育の枠組みを考える時期に来ている  

のではないかと思います。今大会が、こうした大きな課  

題を考えるうえで、参加者の皆様に何らかの示唆を与え  

ることができましたら大変嬉しく思います。   

最後に大会の準備にあたられご尽力された大会実行委  

貞・担当委員の先生方、本部全国大会運営委員の先生  

方、本部事務局職員の方々に心よりお礼申し上げます。  

◆会場校として◆  

高橋 貞雄（玉川大学）  

真夏の暑さが残る9月8日、9日、10日の3日間にわた  

り、第44匝Ⅰ大学英語教育学会（JACET）全国大会が玉  

川大学の講堂、視聴覚センター、文学部校舎を会場にし  

て行われました。大学英語教育学会が会場校として本学  

2005年度JACET総会報告（兼理事会・評議員会報告）  

日時：2005年9月8日（木）9：30－10：40  

場所：玉川大学講堂  

配布資料：ア総会資料』  

総合司会：木村松雄（代表幹事）  

1正副議長選出  

議 長：野口ジュデイー津多江  

副議長：武井俊詳   

2 議案  

2．1審言義事項  

第1号議案 2004年度活動報告および決算・監査について  

JACET通信   ごし1ごJ  



木村松雄代表幹事が「内規」の以下の改正ポイントをあ  

げて提示した。   

ポイント1「第2粂」と「第8粂」で、関東支部設  

立に従っての改正になった。   

ポイント2：「第9粂」で、理事の人数の目安を150人  

に1名とした。   

ポイント3：「第12粂」で、本部には運営委員を置く  

こととした。  

c）「大学英語教育学全会長選出要領（案）」の提示（㌣総  

会資料』9－12頁）  

木村松雄代表幹事が「選出要領」のポイントをあげて提  

示した。   

ポイント1：「第3粂」で、文言をすっきりさせた。   

ポイント2：「第4条」で、立会人を入れた。   

ポイント3：「第8粂」で、改廃は理事会の承認を得  

なければならないとした。  

a）、b）、C）すべて承認された。  

2．2報告事項  

第5号議案 組紐構成（法人化） について  

神保尚武副会長から学会の「法人化」に関して以下の項  

目を考慮に入れて準備を行うことが報告された。  

・2006年度中に法人化する。  

・「社団法人」の方向で「NPO」も視野に入れる。  

・専門家を含んだWorkingTeam（神保副会長、田中財  

務担当理事、見上総務担当理事、木村代表幹事、笹島副  

代表幹事、寺内（一）副代表幹事）がたたき台を作成す  

る（かかった経費は支払う）。  

第6号議案 全目名簿改訂について  

木村松雄代表幹事が2005年度にすでに会員に依頼してい  

る ㌻会員名簿jの改訂に関して、個人保護法の施行によ  

i）今までの形式でF会員名利 を刊行することが不可能  

になり、虫食い状態の名簿になって刊行されることが報  

告された。  

7号議案 仝凧大会施設借用料について  

芝垣茂大会担当理事が2007年度大会開催校である安田  

女子大学の会場使用量が80万円ほど発生することが報  

告された。  

窮只号議案 関東首都発居について  

神保尚武副会長から2006年4月から関東支部が発足する  

ことが報告された。  

第9号議案 AslaTEFL福間大会について  

森住 衛会長から2006年8月18日19日20日の3日間で  

西南学院大学において、Asia TEFL福岡大会が開催さ  

れる。JACETとしては協力するという立場をとるが、会  

員にはJACETとAsia TEFL福岡大会の両大会で発表  

することを期待していると報告があった。  

第10号議案 その仰  

a）「2004年度活動報告」（「総会資料ヱ1頁）  

木村松雄代表幹事が2004年度に行った活動のポイント  

（会長選挙の実施、関東甲越地区の活動開始、特別委員  

会（実態調査委員会、テスト研究委員会、授業学研究委  

員会）の活動実施）をあげて提示した。  

b）「2004年既決算」（r総会資料』2－3頁）  

浅川和也会計担当、岡田礼子会計担当が2004年度決算  

案を提示した。  

c）「2004年度監査」（『総会資料』2－3頁）  

武久文代会計監査担当、矢田裕士会計監査担当が2004  

年度会計監査結果を提示した。  

a）、b）、C）すべて承認された。  

第2号議案 2005年暦活動計画および予算について  

a）「2005年度活動計画」（F総会資料』1頁）  

木村松雄代表幹事が2005年度に行う活動計画の概要を  

提示した。  

b）「2005年度予算」（町総会資料』2－3頁）  

浅川和也会計担当、岡田礼子会計担当が2005年度予算  

案を提示した。  

a）とb）ともに承認された。  

第3号議案 役員移動 について（「統合督料¶4－5貫）  

木村松雄代表幹事が「2005年度役員異動案」を、赤野一  

郎（JACET賞選考委員会委員長）、羽井佐昭彦（大会運  

営委員会委員長）、山岸信義（授業学研究委員会委員長）  

の3名を幹事に追加する形に修正して提示した。  

承認された。  

篤4号議案 会則・頒約改正について  

a）「大学英語教育学会会則」の改正（㌢総会資料J6－8頁）  

木村松雄代表幹事が「会則」の以下の改正ポイントをあ  

げて提示した。   

ポイント1：各条項の数字の打ち方を（1）、（2）と刷る  

形と、1項、2項とする形の2種類にした。   

ポイント2：「第6粂」で、本部には運営委員のみを  

置くこととした。   

ポイント3：「第6粂」で、監査は役員には置かず「第   

10粂」で新たにその職務などを定めた。   

ポイント4：「第7粂」で、定年制度を設けたことを  

明文化した。また、副会長が2名となった。   

ポイント5：「第8粂」で、会長が選挙で選出される  

こととした。   

ポイント6：「第9条」で、会長、副会長、支部長を  

理事ではないが、職務は理事会の構成メンバーであ  

ることとした。理事の任期を最長2期とし定年制度  

を設けたことからこのような対応を取ることとした。   

ポイント7：「第1条」で、名誉会長、特別顧問、顧  

問は役員には置かないこととした。   

ポイント8：「第12粂」と「第13粂」で、会議の開  

催と議決に関する規定を細分化した。  

b）「大学英語教育学会会則内規」の改正（『総会資料』  

1卜13頁）  

JACET通信  2022   



森住 衛会長と神保尚武副会長からそれぞれ就任の挨拶  

を行った。   

3 感謝状贈呈  

本部：松山正男氏と九州・沖縄支部：鈴木千碍子－∴．二寅  

年のJACETの発展に貢献してきた功措こ二号P：： 菩謝  

状」が森住 衛会長より贈られ、両氏がそ才▼そ？＿プ≒f．ンを  

行った。  1二丈ポ ネが攣委．昌奈  

By theterm‘human education’Isuggested thatlhE・  

teaching of foreignlanguages．asis nlentionedln the  

Recommendation590fIBE．shouldcontribute toindividuaI  

character－building and thus contribute to an everlasting  

WOrldpeace．ForthlSdiscussion，tWOissuesweretakenup：  

thesubjectmatterasseeninthetextofteachingmaterials．  

and the teachinga［ti［udeorstance particular to a foreign  

languageclassr00m，   

Theaddresswasconcludedwiththesuggestion亡hatthere  

shou］d bea g00dbalanceamongthethreefacetsofTEFL  

When weconsider thegoalsofEnglisheducationinJapan  

and［hat English educa【ion should aim at’thelife－long  

helpfulness’ratherthan‘thedirect usefulness、ofEng】ish  

education．  （文責 森住 衛）  

【基調講演1】   

lssuesandPerspectivesinEngIish  
EducationinJapan  

－WithSpecialReferencetoThree  

FacetsinTEFL－  

Morizumi，Mamoru（ObirinUniversi［y）  

Chair：Jimbo，Hisatake（WasedaUniversity）  

Firstly，Idefined three facets of TEFL aslanguage  

education，education forinterculturaL understanding．and  

humanisticeducationsayingthattheaimof［hislecturewas  

toinspectand discussissuesand perspe⊂tivesin English  

educatLOninJapanin termsofthese three facets，Ithen  

examined whether these threeimportant aspectsof the  

Englishlanguageeducationalprocesshave beenadequate】y  

understood，andcarriedoutastheyshouldbe．   

Asfor‘1anguageeducation’．threeaspectsweretakenup  

fordiscussionintermsoffunctionoflanguage：communica－  

tive function，COgnitive function and relative function．  

Thesethreearerelatedto‘ski11s’，‘knowledge’and◆spirit’  

Oflanguage teaching respective）y．The communicative  

function has been ernphasized asadvocatedin the recent  

CourseofStudypub［ished byMEXT．whilethecognitive  

functionhadbeenrathernegJected．  

Isuggested thatthereshould bemuchmore vocabulary  

and grammarin high schooIEnglish education．Ialso  

arguedthatawarenessofandinterestinlanguagecould not  

becultivated fully withoutdevelopinga cognitivecodefor  

language Leaming．The relative function dealswith the  

reJationsbetweenlangし1ageandindividualidentityontheone  

hand．andlanguageandsocialidentltyOntheother．Inother  

WOrds，WeareCOnCerned herewith the psychologicaland  

SOCialfunctionsoflanguage．   

工n亡heparton‘educationforjnterculturalunderstanding’，  

Ipointed out that English educationinJapan had started  

withadistortedviewofinterculturalunderstanding．asseen  

thefirstversionoftheCourseof Study，Thisimplied that  

WeShouldmakeourwayofllfeandthoughtthesameasthat  

OfEnglishspeakingpeoples．7twasa】sopointedoutthatthis  

Subordinate attitude toward English speaking peoples’  

culture was reflectedin schooltextbookstoo：and that．to  

mostJapanese people，their views ofintercultural  

understandingeducation hadatendencytoinc】inetowards  

tAnglicization’or LAmericanization．’Sueh biaseswent by  

thenameof‘g】obalization’．  

【招待講演1－1】   

TheCurrentTrendsofTestingtoDevelop  
ReaトIifeForefgnLanguageSki［ls  

Choi，Seonghee．Ph．D．（ALAKI  

KyonggiInstituteofTechnology）  

Chair：Sato，Natsuko  

（TohokuInstituteofTechnology）  

The aim of herlectし1re WaS tO have constructive  

discussionsonthecurrenttrendsoftestingtodevelopreal－  

1ifeforeign］anguageski11sespeciallyinEFLcontex亡，   

Firstshepointedoutthat－tests’havep】ayedanimportant  

rolein educationalsystem，affectinglearning，Curriculum  

andinstructionpositivelyandnegatively．Sheexp】ainedtha［  

authentictestselicit reaト1ifeIanguage，andauthentictasks  

are those亡hat resemble real－1ife situations．and authentic  

lnaterialsarethose produced bynativespeakers for native  

SPeakers．   

After shetalkedabout thedifferences between‘test◆and  

‘evaluation’．she pointedoutthat theassessment does not  

needtocomefromonLy‘tests’，butcancomefromvarious  

assessmentformssuchasselfassesslnent．PeeraSSeSSment，  

diary，Observation．in［erviews．proiectsand portfolios．In  

particular，She emphasized the useof”portfolio’’as an  

importantcurrenttrendintestingarea．Shestatedthatthe  

portfolio has the potentialfor encouraginglearners  

motivationasaself－directedassessmentform，   

Sbe also stressed the desired learner outcome should be 

▲transparent’from the beginning亡Oallthepeople related  

With edし1Cation：students，teaChers．parents，educationaL  
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POlicymakers，   

Sheconcluded herlecture by sayingthatone fu亡ure of  

testingshoulddefinitelybringpositivewash，backeffecton  

teaching．Another future of testingshould be toward  

developinglearnerautonomyandselトassessment．  

（文責 佐藤夏子）  

【招待講演2－1】   

PlacingOnfineChattingontheStyfistic  
Continuum：   

AComparativeAnalysISOfEngIish   
OnlineChatting，Speech，andWriting  

Lee，Hikyoung（KATE・KoreaUniversity）   

Chair：Fouser，Roberり．（KyotoUniversity）  

On SeptelTlber8．2005．Dr．Hikyoung Leeof Korea  

University gavea though卜PrOVOking pl・eSentationon the  

positionofonlinechattinginEnglisheducation．Shefocused  

OnSynChronousonlinecomlllunication and describeditasa  

“hybrid formof）anguage”thatstandssomewherebetween  

spoken and writ［enIanguage．She also discussed the  

influenceof unique aspects of this medium．sし1Ch as  

immediacy ofexchange and degreeof typingski11s．on  

resultingcommunication．Sheargued，however．that the  

notionofL‘hybrid”isambiguousanddifficulttoclassifyand  

askedwhetheritcanlegitimate】ybeplacedonacontinuum  

betweenspkenandwrittenlanguage．   

Toanswerthisqし1eStion．Dr．Leereportedontheresults  

ofastudythatsheconducted on12Korean】earnersof  

English．Thedatainthestudyconsistedofonesummary．  

OneChattingsession．andoneoralinterview collectedover  

the spring sel‾neSterOf2005in a course taught jointly  

between a Korea Universityand Waseda University．The  

topicofvariousgenresofthedatawascontrolledsothedata  

would beconsistent，Dr．Lee focusedon the ra【eOf useof  

contractionsindifferentgenresasameasureofthedegreeof  

Oralityinthediscourse．Resultsoftheanalysisshowedthat  

synchronousonlinecommunicationdisplayedahigherrateof  

contraction use．Thisshowedthatit⊂an beconsideredasa  

hybridgenreplacedbetweenspeechandwriting．Dr．Lee  

also noted thatlearners used contractiorlSindifferentways  

fromnativespeakers．   

Dr，Leeconcluded her presentation by suggestingthat  

teachersof Englishpaygreaterattention totheuseof  

COntraCtionsindifferentgenresofwriting．Shealsoca］1ed  

for1110re detailed researchoncontraction use by native  

SPeakersaswellas more research coLnParinglearner－and  

na［iverspeakeruseofcontrac亡ionsindifferentgenresof  

Writing．Dr．Lee’spresentationstimulatedmuchdiscussion  

On theinfluenceof new technologieson changesin the  

Englishlanguageandon pedagogicalissuesstemmingfrom  

thosechanges．  （文責 RobertJ．Fouser）  

【招待講演1－2】   

英語教育において副詞が持つ意味：  
副詞は副（そえ）ものか？  

講演者 山中 秀三（名古屋外国語大学）  

司会  倉橋 洋子（東海学園大学）  

講演は、山中秀三氏の長年の教育者・研究者としての  

立場から、英語の副詞に関する従来の論考にメスを入  

れ、その結論を英語教育に有効に生かすことをも考慮に  

いれた有意義なものであった。以下に、講演内容を要約  

する。   

副詞には文の構成要素として、義務的な声り詞と随意的  

な副詞が存在する。そのために副詞は、「副もの」と考  

えられがちである。しかし、統語論のみでは十分な説明  
がされてこなかった副詞の機能を、統語論と貴昧論のイ  

ンターフェイスの枠組みから、項構造を形成している副  

詞を考察すると、副詞は噛もの」ではなく、重要な役  

割を果たしている。   

本論では、次のトIVの点から論考された。I「副詞  

の分布」では、時副詞と場所副詞が比較された。場所副  

詞は‖ManypeopleLiveinthesuburbsofthecitv．”のよう  

に、動詞に後指する項構造を形成している。また、不定  

数量修飾語を伴った時副詞と場所副詞の用法では、  

“Mary’dliketoseeJohnoneday／＊oneplace．”のように時  

副詞の方が幅広く分布している。ⅠI「項構造と副詞」で  

は、▲．Betweensixand seveBWillbecorlVenient．りのよう  

に、副詞の機能を持つPPは項を形成し、主語の位置に  

立ち、’．Foodhadbeenscarcesincebeforethewar．”のよう  

に、前置詞の目的語としても使用されうることが論じら  

れた。さらに、ⅠIl「副詞とInformativeness」では、非文  

法的な文に副詞（句）を追加すれば、decodingが容易に  

なり、副詞効果が生じることが示された。例えば、  

“＊Thishousewasbuilt．”／いThishousewasbuiltin the19th  

centurv．’’などである。IV「結果構文におけるPPの機能」  

において、下の（1）の動詞は使役性を有し、PPは項であ  

る。即死を意味する（2）では、PPより形容詞の方が容認  

度は高い。（l＝ohnro】】edtheballdowntheh＝．（2）Bob  

shotBiIl辿ノ／？？todeath．  （文章 倉橋洋子）  
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makeourselvesproperprofessionallanguageteachers．   

Firs亡1y．heargued that weshould【akeintoaccount at  

leastfourcriteriaindeterminingwhethera particu）arform  

Ofemploymentconstitutesaprofession．Thesefourare（1）  

theexistenceofadvaneededucation and training．（2）the  

establishlTlentOfstandardsofpracticeandcertification．（3）  

theoretica）and empiricalbases agreed upon，and（4）  

individuals within the fieJd to act as adヽ′OCateS for the  

PrOfession．He e］aborated on each of these criteria as  

fol】ows：   

Thefirst criterionisthe mos【【angible characteristic of  

OCCuPations：every prOfession requiI・eSlllany yearSOf  

education and training．In addition．this education and  

trainingdoesnotendongraduationbu［eXtendsoverone’s  

Career．   

Thesecondoneisasetofstandardsofpracticewhichis  

usuallytied tosomeformofcertification orlicensingissued  

bythegovernmentorrelatedassociations．   

Thethird criterionistheexistenceo［disciplinary bases  

Which distinguish professionsfrom trade and crafts．Dr．  

Nunan quo［ed theeducator Lee Shu】man．by sayingthat  

What distinguishesdisciplines from one another”is the  

mannerin whichtheyformulatetheirquestions，howthey  

definethecontentoftheirdomains．．   

Thefourthcriterionisthatofadvocacy．Mostprofessions  

have professionalassociations，and a key function ofsuch  

associationsistoactasadv∝ateSfor［heprofession．They  

dothisbyattemptingtoinfluencelegislatorsin thecreation  

Oflegis】ationthatwouldbeadvantageousto【heprofession；  

】ikewise．toopposelegislationinimicaltotheprofession．   

Dr．Nunan applied these fourcriteria for determining  

PrOfessionalismtothefieldoflanguageteaching．and used  

them［oevaluatewhetherorno‖anguageteachingmeasures  

upasaprofession．InparticularheemphasizedTheroIethat  

associationssuchasJACETcanplaytoadvancethecauseof  

languageteachingasaprofession．   

Thefirstand thirdcriteriaconcernindividuals，Whilethe  

second and fourthapp】y toassociations asJACET．Dr．  

Nunan suggestedin thelast partof his addresstha【OUr  

association should considermaking a setof‘standardsof  

PraCtice’andissuea certificateofproficieIICy tOlanguage  

teacherswhomeetsuchstandards．Weshouldalsoadvocate  

SuChstandardsas partofourorganization’s princip】esto  

influence the governmenttoadoptmeasures［hat promote  

andimproveforeignlanguage亡eachinginJapan．  

（文責 森住 衛）  

【招待講演2－2】  

日本と英米のことわざ一時代による変遷  

講演者 奥津 文夫（和洋女子大学）  

司会  石川 祥一（実践女子大学）  

本講演では、奥津先生の長年にわたることわざ研究の  

ほんの一端を垣間見せてくれたご講演であった。それほ  

ど奥津先生の日英語比較研究としての「ことわざ」に関  

する研究は奥深く、この講演に与えられた時間内ではと  

ても語り尽くせないものである。   

まず、ことわざの「解釈の変遷」について、「犬も歩  

けば棒に当たる」、「可愛い子には旅をさせよ」、Arolling  

stonega［hersnomoss．などの例を挙げて、時代によって  

解釈が少しずつ変化していることをお話しされた。次に、  

「言売解・誤用・慣用」の例として、「お前百までわしゃ九  

十九まで」や「役不足」などを述べられた。   

20世紀以後に生まれた新しいことわざでは、There，s  

nosuchthingasafreelunch．や「亭主元気で留守がいい」、  

「赤信号みんなで渡れば怖くない」など8例ほど挙げられ  

た。ことわざの改作では次のような例を示して見せてく  

れた。  

1，Loveisblind．→Loveisblind，andmarriageisaneye  

OPener・   

2．Nonebutthebravedeservethefair．・→Nonebutthe  

bravedesertthefair．   

3．Awoman’spIaceisinthehome．→Awoman’splace  

isintheHouse．   

4．「信じる者ほ足をすくわれる」   

5．「二兎を追わねば一兎をも得ず」   

最後に、今まで丹念に集めてきた学生のことわぎ創作  

集（ことわざの改作）の中から傑作のいくつかをご根露  

した。  

1．Arollingwomangathersnoman．   

2．SeeDisneylandanddie，   

3．Laughandloseweight．   

4．Toeat，OrnOttOeat：thatisthequestion．   

5．「恋は百薬の長」  6．「馬子にも化粧」   

7．「後悔後を絶たず」  8．「長生き恥多し」   

9．「一男去ってまた一男」  

10．「人事をだまして内定を待つ」  

（文責：石川 祥一）  

【基調講演2】   

lsLanguageTeachingaProfession？  

Nunan，DavidCharles（UniversityofHongKong）  

Chair：Morizumi，Mamoru（ObirinUniversity）  

Dr．Nunangaveusalotofhintstothinkaboutonwhat  

WeShoulddotornakelanguageteachingaprofessionandto  
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と運営の両面に深く関わってこられた蓄積と体験に基づ  

いてご講演をされた。具体的には F紀要』の絹集委員  

（1971～）、日本学術振興会海外派遣（1973）、全回大会委  

員長（1975）、夏期セミナー事務局長（1979）、JACET賞受  

賞（1981）、語法研代表（1992）、AILA組織委貞（1999）、  

辞書研で研究発表（2001、2003）をなさってこられた。研  

究面においても「大学入試改善の基本的見解」声明  

（1969）の発表に係り、それを契機に「入試問題検討委貞  

会」の発足メンバーとして活躍され、nativespeakersへ  

のアンケートを集計し等号問題で解答不能な事例を検討  

された。本講演では、2004年に上梓された『同義性のメ  

カニズム』（北星堂，2004）を踏まえて、各章を追い具体  

例を提示しながらご講演を進められた。その精緻な分析  

と英語教育への洞察力の深さには聴衆一同、感銘を受け  

た。以下は、講演で触れられた同書の目次である。序章  

「同義語の定義の多様性．語句・文の単位での同義性」。  

第1章「同義性の一局面動詞‘die，を姐上にのせて」、第2  

章「〈痩せた〉をめぐる英語の形容詞の類義語」、第3章  

「椀曲語法の一断面」、第4章「形容詞timidとその語彙  

連結」、第5章「動詞の類義語間に見られる強さの程度  

の差SurPriseとその類発語の事例」、第6章「嫌悪感  

の諸相．動詞hateとその類義語の事例一」、第7車「動  

詞「震える」の多様性：その情動的要因の分析」、第8車  

「Hor＋教案示金額〉型と〈at＋量表示価格〉型のおける  

前置詞の互換性」、第9章「句動詞に見られる同養性－  

get及びgoの事例一」、第10章「メタファーの図式化」。  

以上の牽から適例を織り交ぜながらのご講演は先生のラ  

イフワークの集大成を短時間に垣間見させていただいた  

気がする。  （文責：石田雅近）  

【招待講演3－1】   

Gradesl－9EnglishTeaching／Learn［ng  
inTaipei，Taiwan  

Dai，Wei－yang（President，ETA－ROC，  

NationalTaiwanNormalUniversity）  

Leung，Yiurnam（ImmediatePas［President，  

ETA－ROC，NationalTsingHuaUniversi［y）   

Chail・：Aikawa，Masao  

（KyotoJuniorCollegeofForeignLanguages）  

Thelectureconsistedoftwoparts．ThefirstpartbyDr．  

Leunginclし1ded a generalintroduction to the English  

）anguageteaching andlearnirlg Situationin Taiwan．He  

talked mainly about the socio－eCOnOmic background for  

implementation of Englishlanguageeducationin primary  

sch（刀Ⅰ．  

In thesecond part．Dr．Daistarted by expressing a  

sincereinvitation to the ETA－ROC annualconferencein  

November．Hislectureinc】udedwhathehasdoneinthelast  

decadeasanadvisertotheBureauof Educationin Taipei  

City（BETC）．Since2002，the BETC hascarried out a  

po）icyofteachingEnglishfromthefirstgradeintheprimary  

SChooIsin Taipeicity and developed criteria forseleeting  

English tex［b00ks，aSWellasgeneralguide】inesforgrades  

l－6students．Theyhavedefinedcon［entand performance  

Standards and an evaluation system that measしIreS Various  

degreesofcompetenceat2nd．4thand6■hgrades，   

Healso ment10ned thein－SerVice trainingfor English  

teachersa亡PrimaryschooIs．whichco）1aboratewith BETC  

and the TaipeiAmerican Schoolor the British Council．  

Theseinstitutions provideteacherswhohave had asound  

educationbasedoneffectivelanguagelearningmode】sand  

theoriesaswellasonactua＝eachingpractices．TheTaipei  

Ci【ygoVernl11entPrOvidedabudgetlargeenoughtotrain30  

teachersabroad foronemonth，tO PrOVideevery prilTlary  

SChooIwithEnglishresourcebooksandmateriaLs，andsoon．  

ThiseffortcamefromwhatDr．DairequestedofTaipeicity  

MayorMa，   

HereferredtothePygmalioneffectandconcludedwith  

his wish that every studentin Taiwan wi11havegood  

commandofEnglish．  （文責 相川真佐夫）  

【招待講演4－1】  

ExtensiveReading：CanrtEnhance  
Learners，proficiency？  

Renandya．Willy（SEAMEORELC，Singapore）  

Chair：Yamauchi，Hisako  

（KurumeInstituteofTechnology）  

Dr．WillyRenandyaisaninvitedlecturer representing  

SEAMEORELC．Singapore，OneOftheorganizationsthat  

theJACETexchangesinformationandlecturersduringtheir  

annualconventions．HeiscurrentlyaprofessorofEnglishat  

RELCandspendsmuchof histimetravelingtoSEMEO  
membercountriestoengageinEnglishteachers’training．   

Dr．Renandyastarted hislecturewiththeantithesisof  

successfulEFLreaders：whyhave【heyfailedtobecorne  

g00dreaders？Afterexaminingthereasonsforthelackof  
success．he proposed extensive readingas the key for  
enhancingEnglishproficiency．Hecomparedtheeffectsof  
extensive readingwithintensive reading，and concLuded  

thatintensivereadingwi111eadlearnerstobefrustratedwith  

their reading：1earnersreadslowly，eannOtenpyreading，  

【招待講演3－2】  

英語教育と同義性のメカニズム  

ーJACETの揺藍期と現在一  
講演者 高木通信（千葉商科大学名挙教授）  

司会  石田稚近（清泉女子大学）  

学会の揺監期から現在までの43年の良きに渡り研究  
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do not read much, do not Llnderstand what they are 

reading．These factorsproduce‥a cyc）eof frし1S［ra［ion”，  

hencelearnerslosein［erestsinreading．HedidnotdeIlythe  

necessityofintensive reading：howeveI・．he believed that  

intensive readingalonewou】d notleadlearners to becoITle  

f］uentreaders．Extensivereading，Ontheotherhand．pし1tS  

）earnersonthewheelof“acycleofgrowth’’：theycanread  

fastel▲，enわy reading，read more，and understand better．  

This cycleleadslearnel‾S tO gOOd．fluen亡readers，He  

SuPPOrtedhisproposaIwith referencesfrolrlWarwick Elley  

（2001）andthestatisticsfromseveralcasestudies．   

Dr．Renandya showed severalmethodsofimplemeIlting  

extensive reading．Learners are to be offeredlots of  

reading：materia）s must becomprehensible［o them；the  

contentsof readingshould be varied so that】earnerscan  

ch00Sefrom；thereading111uStbefunwithpurposefultasks：  

teachersshould guidelearnersin chooslng materials．and  

teachers themselvesshould be modelsofsuccessfulreaders．  

Heparticularlyemphasized theenわymentand comprehen－  

sivenessofreadingthatwould promotelearnerstocontinue  

reading，   

Dr．Renandya’s presentation wassoinformative and  

Stimulating that many participants asked questions and  

exchangedopinionsduringthequestionandanswerperiod，  

andaboLlttenpeOP］eremainedafterthesessionliningupto  

［alkwithhim．  

（文責 山内ひさ子）  

Lltteran⊂e－tOken’meanings．   

Finally．heexpIoredthe‘con［eXtin pedagoglCITlaterials  

andwithadetaileddernonstrationarguedthatlnthefieldof  

Language edし1Cation Lpraglllatic strengthening’was still  

lacking．hence．thenecessityforthechangelnthefie】d，  

（文貧 相田久美子）  

【特別招待講演】  

Learnlngbynumbers：howfaris  
COrPuSrbasedfrequencydataabenefit   
forlanguagelearners，teaChers，and  

materiaTswriters？  

Rundell．Michael（UniversityofBrighton）  

Chair：Jimbo．Hisatake（WasedaUniversity）  

MichaeLStubbs、well－krlOWndic［umthat“1anguageinuse  

invoIves both routlne and creation’，（Stubbs1996．23）is  

COnStantlyvalidated bycorpusstし1dy．But whatisjncreasr  

inglyclearfromtheverylargecorporanowavailableisthat  

the balance of speakers’or writers’outputis weighted  

heavi1y towards the routine．Work carTied outon Eng）ish  

corporaoverthepast20yearsorsosupportstheviewthat  

almosteveryaspecto［ourlinguisticoutputistoagreateror  

lesser exten［ru1e－gOVerned（if by”rules’’we mean  

Observableregularitiesinthewaypeopleuse）anguagewhen  

they commurlicate，rather than prescriptions regarding  

“correct”languageuse）．Oneofthemostpowerfu】resources  

ln helping us touncoverthese ruLesisstatisticalevidence．  

thatis．the frequencywith which particular patternsand  

behavioursoccurinlargetextfiles．   

This Lectureexploresthe wide rangeof waysin which  

COrPuS－derived statisticaldata can helpし1S tO undel’S［and  

language better．1tisimpor［antto note that thisgoesfar  

beyondissuessuch asthe relative freqし1enCyOf particular  

lexicalitemsorof thesyntactic patternsintowhichthey  

en亡er．Broader areas such as collocation．style．and  

（perhapsmostlntereStingly）pragmaticsareaLsoamenableto  

a frequency－1ed analysis．At thesame time，data from  

learnercorporacanhe】pustoidentifyprob】emssuchasthe  

systema［icoveruseor underし1Se（bylearners）of particular  

WOrds．expressions，OrPatternSOfvarioustypes．   

Referenceismadetothepioneering（pre－COrPuS）workof  

PallTler and Hornbyin Tokyo’sInstitute forResearchin  

English Teaching＝RET）．anditsinfluence on the  

development of Eng）ish teaching materials，eSPeCia11y  

learner’s dictionaries．and toJACET’s own workin  

developing frequency－based wordlistsoftarget vocabulary  

forEnglish．Thevariouswaysin whichthlSlnformationis  

used（ormight be usedin future）in dictionariesandother  

Pedagogicalma［eriaJsisalsoexplored．  

【招待講演4－2】   

Language，COnteXtandTanguagelearnlng  

Grundy，Peter（VicePresident，TATEFL，  

NorthumbriaUniversityandtheUniversity  
ofLeister）   

Chair二Murata，Kumiko（WasedaUniversity）  

Professor Peter Grundy alwaysimpressestheaudience  
Withhiswell－balaneedattitudetobo【htheoryandpractice．  

His talk thisyear was corrlprisedof twomain parts：the  

explication of theimportanceofcontextin utterance  
interpretation andits practicalimplications forlanguage  

education．in particu）ar．forthe productionoflanguage  

teachingmateriaLs．   

First，Professor Grundy emphasized thecentrality of  
COnteXt tOeOmPenSate for theinadequacy of semantlC  
SPeCification and forthe、indeterminacy’of utterancesby  

referI‾ingtoworksinpragmaticssuchasSperberandWilson  

（1986／1995）andBlutner（2004），Hethenmovedontothe  

exemp【ificationofthe‘roleofcontextinresolvingindetermi－  

nacyintalk’．in［roducingexamplesfromrea卜1ifesituatiorlS．  

i．e．．thelnterPreta［10IlOfspeech acts．utilizing Levinson’s  

（1995．2000）classification of Lutterance－tyPe’and  
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as definedin the Common EuroPean Framework q［  

Rゆrence，Howeverithastobenoted thatthislevelisnot  

attainedonlythroughschooIingbutthroughthepresenceof  

Englishin young people’sljves，InJapan thereismore  

varietyin numberofyearsof English teaching．However，  

conslderingthelevelexpectedafter［hethreeyearsofjunior  

highschoolteachingwhichistheminimum，thelevelof  

attainment expectedisし1nderstandablylowerwhen」udged  

bytheCommonEu7てゆeanF＞amework・Yetinbothcountries  

there is high expectation on the part of politicians and 

parents．The questionrnUS［be put as to whether these  

expectations are reaListicinJapan or would be evenin  

Norwayoftherewerenota】otofhelpfromtheenvironmerlt  

outsidetheschool．  

In Norway thereis now a recognition that Englishis  

successfulbutthatEnglishisnotenough，InJapanthereisa  

belieftherelS nOtenOugh English achievement but without  

the favorable environmentin countrieslike Norway，this  

demandis unrealis亡ic．In the finalanalysis．schooIscannot  

ldoi亡alonelandpoliticiansmし1Stbemorerealistic，  

（文責 Byram，MichaelStuar［）  

Reference  

MIChaeJStし1bbs Text and CorpusAnalysis Oxford：   

Blackwell1996．  

（文責 Rし1ndelI．Michael）  

【基調講演3】  

Purposes，GoalsandAssessmentin  
EnglishLanguageTeaching  
－AComparativeAnalysIS－  

Byram，MichaelStuart（Professorof  

Education，UniversityofDurharn，England  

ProgrammeAdviser，LanguagePolicy  

Division，CouncilofEurope）   

Chair：Oka，Hideo（TheUniversityofTokyo）  

The Councllof Europe’soriginsand purposeswere to  

PrOmOtemutualunderstandingofculturaldiversityandthe  

Studyoflanguagesiscrucialinthisprocess，   

The focusonmutualunderstanding of many different  

Culturalandlinguistic groupsis not confined toEurope．It  

also applies toJapan despiteits sel卜perception as a  

hoITlOgeneOuSCOuntry，Sinceithasbothindigenousandnew  

minorlties．  

In order therefore to understand better thelanguage  

teaching騨）1icleSandpotentialdevelopmentsinJapan．Ⅰ亡urn  

toa comparativestudy wlth Norway，dlfferentin many  

WaySbutaJsoslmilar，It hasa smalIpopuIation bし1［alsoa  

languagewhich few other peoplespeak．It haslangし1age  

POlicieswhichattempttodealwithitsheterogeneltyandits  

positioninEurope．   

Thefocusofmycomparisonisonwhatcountsassuccess  

in English teachlngin thetwocountries because．bythejr  

OWnjudgement，OneisasuccessinteachingEnglishandthe  

Otherisnot．Thequestionof’success’canbeapproachedat  

threeLevels．   

Onthepolicylevel．successisdefinedinbothcountriesin  

termsof economic opportunity bu［in addition there are  

different emphases：inJapan on［he use of English as a  

meansofrepresentingJapantotheworld，inNorwayinthe  

emphasison reinforcement of Norwegianidenti［y．The  

elT岬hasisglVenineachcountrycanberelatedtothepolitical  

situa亡10n．  

In termsoflanguage teachingaims，thereislnJapan  

moreemphasISOn uSlngEngIISh forpubliccommunication．  

in businessandcommerce．whereasin Norway thereisa  

recognition that English playsa ma」Or rOleln Privateand  

leisurelife．   

AtthelevelofobTeCti7）eS，itlSPOSSibletoderivefromthe  

Norwegian documents a definltionoftheexpectedlevelof  

attainmentinEnglishattheendoftenyearsofcompulsory  

SCh001ing．andthiscorrespondstoahlghlevelofcompetence  

【私の授業】   

EnsurlngEnglishUseinCommunication  
ActivitiesthroughPeerCoding  

講演者 DavidW．Reedy（青山学院大学）  

司会  渡辺敦子（国際基督教大学）   

In hissession，Prof．Reedyintroduced peercoding，a  

creativeapproachtomotivatingstudents tospeak EngllSh．  
HeimplementedpeercodinginaneIectivespeakingclassat  

theCollegeofScienceand Engineeringat Aoyama Gakuin  
UnlVerSity．   

He firstexplained thesystemof peercoding．thatis，a  

Studen［recOrd－keepercodes utterances made by group  

membersin a discussion．The utterancesare classifiedinto  

differenttypes，SuChasQ foraquestionandK forakey  
Phrase．The recordsareaccumulated throughouttheyear  
andcoIT】Prise20％ofstし1dents’flnalgrades，   

Then．heshowedavideoofalessontodemonstra亡ehow  

peercodingis usedin alesson．Hestated that peercoding  
breaksdownthebarriersforstudentstospeakwithpeersin  

Englishandthatitmakesstudentsmoreeagertospeakupin  
alargergroup．Findingsestablished thatthe participation  

increased by45％in smau group activi亡iesand32％in  

Whole classactivl［ies．With peer coding，the teacher can  

focし1SOnteaChingrather亡hanexpendinghistimeandeIlergy  

intomakingstし1dentsspeaklnEngllSh．   

Thelessonvideowasfo1lowed by variousquestionsand  
commentsfromtheaudience．Prof．Reedy’slessonshowed  

thatpeercoding，Whichgivesresponsibilitiestostudentsina  
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groupactivity，leadstoactiveparticipationand alsofosters  

studentautonomyinlearning．  （文責 渡辺敦子）  【シンポジウム1－1】  

公立学校英語教員採用試験の現状と課題  
一採用試験は横能しているか？－  

司会・提案者 笹島 茂（埼玉医科大学）  

大井恭子（千葉大学）  

古家貴雄（山梨大学）  

清水公男（都立八王子東高等学校）  

本発表は、日本における公立中学校・高等学校の英語  

教員採用試験に関して、養成例の立場、学校現場、海外  

の硯状などとの比較からその現状を考察したものである。  

発表では、まず、大井恭子から日本の英語敦貞採用試験  

の概要と課題について概略が述べられた。特に、特例に  

よる選考の実態の報告があり、問題点等が指摘された。  

採用試験においては、実際の授業力の測定が可能な模擬  

授業の導入の必要性が述べられた。また、英語教員志望  

者の採用試験に対する意識調査結果が報告され、より実  

践的な英語指導力の育成が期待されていることが示唆さ  

れた。次に、古家貴放から教員養成と採用試験について  

教員養成の視点で理論と実態を踏まえた提案が述べられ  

た。まず、養成段階の学生の英語授業力の育成を目的と  

した具体的な方法が論じられ、それを背景とした採用試  

験の改善のあり方が提言された。それに関連して、英語  

教科の模擬授業の導入の必要性が強調された。続いて、  

清水公男から高校現場の実態を背景とした現在の東京都  

の教員採用試験の実態などの多様化傾向が報告された。  

特に、テスティング理論の視点から現在の採用試験の方  

法や内容は情報の公開を背景として改善の必要性が指摘  

された。より適切な選考を求めて共同研究の必要性が論  

じられた。教育現場の複雑さを背景として求められる人  

材も多様化している。その意味からも、採用試験に模擬  

授業などの導入は必要であるとした。さいごに、笹島茂  

は、ヨーロッパや東アジアの国々の外国語（英語）教員  

責成と採用の実態を、日本の現状との比較から、いくつ  

かの事例を紹介した。特に、養成と採用はより密接に関  

連する必要があり、実際の授業力を重視する多様な選考  

方法（雇用を前提としたトレーニングも含む）の更なる  

研究開発が求めれることを7是言した。  

（文責 笹島 茂）  

【特別委員会報告】  

授業学研究全委員会の授業事例を  
中心とした活動中間報告   

一高等教育における英語授業の研究一  

司会  服部幹雄（名古屋女子大学）  

提案者  山岸信義（東京家政大学）  

池野 修（愛媛大学）  

鈴木千鶴子（長崎純心大学）  

′付嶋英夫（弘前大学）  

コメンテーター 森住 衛（桜美林大学）  

現在までの取組みを4人の提案者から報告した。まず、  

「基本方針」では、設立趣旨の中心的考え方が、「これま  

でJACETで碕み上げられてきた英語授業関連の知見、  

理論、実践を総括して公表し、高等教育における英語教  

育をより大きく向上させる起爆剤とする」ことを確認の  

後、2006年9月を目処に「高等教育における英語授業の  

研究一授業実践報告を中心に－（仮称）」の刊行を目指  

すと報告した。「授業の理念」に関しては、①従来の授  

業研究ヤアクション・リサーチなどとの比較に基づく授  

業学研究の定義づけ、②「授業の目的と種類に関する考  

え方」の内容の解説、③授業学研究委員会で取り組むべ  

き課題として委員から出された案の紹介一具体的には、  

優れた授業実践事例の収集と分析、多様な授業を体系的  

に分類・整理するための枠組みの作成、「理想とする授  

業」の多様性の解明等について報告した。「授業の種類」  

では、（D種類分けの目的、②分類の方法、③種類の原  

案、④応募授業実践報告の種類による集計分析結果、⑤  

今後の課題について報告した。④に関して、目的別では  

Readlngが49件と最多で、Speaking、総合力育成と続き、  

形態別では、時事英語やCALLが目立ったと指摘し、関  

東甲越地区WGの授業科目調査結果との割合比較や  

Keywords、レベル、クラスサイズの集計分析を今後の課  

題とした。最後の「授業分析」では、報告事例を種類別  

などで集計分析した後に、教授理論と実践を統合する立  

場から採択事例を分析・考察し、さらに望ましい英語授  

業を究明すると述べた。提言としては、最初に指導者の  

新しい役割と資質・能力について考え、次に教育を取り  

巻く諸条件の改善、さらに外国語教育政策について言及  

するとし、日本の高等教育の発展に資することができる  

ように、全国で英語授業の実践・研究に携わる教育者た  

ちの英知を結集したいと報告した。  

（文責 服部幹雄）  
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【シンポジウム1－2】   

諸外国における外国語教育の到達基準目   
標について－その設計過程、普及、活  
用：現状と課題の分析から得られる日本  

の外国語教育への示唆  

司会・提案者 岡 秀夫（東京大学）  

提案者 冨田祐一（大東文化大学）  

相川真佐夫（京都外国語短期大学）  

最近の外国語教育に大きなインパクトを与えているの  

はCommonEし1rOPeanFrameworkofReference（CEF）であ  

る。このシンポジウムでは、その背景と中身を考察した  

上で、先進的取り組み例とLてオーストリアを紹介し  

（岡）、欧州の中でも取り組みが遅れている英国の実情と、  

日本に適用することを想定した場合の問題点を指摘し  

（冨田）、社会文化的素地の異なる東アジアでCEF導入を  

進めている台湾の事例を検討した（相川）。会場の249室  

が満席で、床に座っている参加者もいるほど盛況だった。   

CEFの理念は、Plurilingualislllとintercultural  

corTlmunicativecornpetenceの2つがキーワードとなる。  

CEFのAl、C2の共通参照レベルは、4技能における熟  

達度の伸びという縦軸だけでなく、言語使用の質、使用  

領域の幅というような横軸の広がi）としてもとらえられ  

る。日本のコンテクストから検討すると、共通の尺度、  

一貫性をもたらしてくれる利点と同時に、COmPetenCe面  

はどうするのかというような疑問が残る。オーストリア  

の事例の分析から、言語政策の設計レベルと活用レベル  
における成功要因が導き出された。   

CEFと英国のNationalCurriculumと日本の「英語が使  

える日本人」の育成のための行動計画に表されている教  

育政策の目的を比較すると、CEFが複言語主義、英国が  

多言語多文化主菜、日本が競争主義を重んじていること  
がわかる。このように哲学に遠いがあるので、安易に  

CEFを日本に導入することには慎重な検討が必要であ  

る。現在の英国の小学校の外国語教育の現場では、学校  

間格差、教師不足、情報不足といった問題があり、CEF  

を実際に教育現場に導入すると、様々な付随的問題が生  

じるのではないかと懸念される。   

CEFを日本の学校教育のベンチマークとして応用する  

場合どのような注章点が必要なのか、日本と似た教育基  

盤を持つ台湾の事例を取り上げ、「能力指標の普及」と  

いう観点から、以下の点を指摘した。1）能力指標の開発  

に加え、その実行言十画に注意を払う「普及政策」が必要  

である。2）能力指標を伝統的に根強い評価システムと組  

み合わせる必要がある。3）能力指標は学習指導要領と切  

り離すべきではなく、外国語（英語）だけではなく他教  

科にも関わるべきである。4）効率的な普及のために教科  

書編者の努力が必要である。   

発表者が3人であったので、じっくりと説明できた。  

フロアからも活発な書見と同時に、わかりやすかったと  

いうコメントをいただいた。  （文責 岡 秀夫）  

【シンポジウム1－4】  

スーパー・イングリッシュ・   
ランゲージ ・ハイスクールの実践と  
成果に関する実態調査  

司会・提案者 緑川日出子（昭和女子大学）  

提案者 椎名紀久子（千葉大学）  

村野井仁（東北学院大学）  

若林茂則（中央大学）  

明海大学教授小池生を代表者とする科研費補助金（基  

盤研究A）「第二言語習得研究を基盤とする小・中・  

高・大の連携をはかる英語教育の先導的基礎研究」（平  

成16年度－19年度）の研究分担者（千葉大：椎名、東  

北学院大：村野井、中央大：若林と昭和女子大：緑川）  
が、スーパー・イングリッシュ・ランゲージ・ハイスク  

ール初年度指定校（16研究課題18校）の実態調査から、  

授業改善を目指した英語教育先進校の成果と問題点を分  

析し、どうすれば今後さらに大きな成果を期待できるか  

を検討して提言した。初年度実施校では、他教科を英語  

で教える試み、イマージョン、発信型授業等、海外との  

交流やIT利用など意欲的な研究内容が目立った。また  

英語による授業の実昆軋 生徒のモティヴェーションの高  

まり、話すこと、聞くことの領域の生徒の英語力伸張、  

校内における教員間の研修の機会の増加等が、アンケー  

トに回答した教員の共通の心象評価であった。生徒の英  

語力の達成度調査には外部英語試験を用いるのが共通の  

傾向で、目的に合致した学校狼自の評価システムを開発  

した例は少なかった。全体的に、研究課題に沿って正し  

い研究方法を用いることができた学校は、説明できる成  

果を得ているが、研究デザインに欠陥がある場合には、  

最終的な結果も心証的なものが多かった。教育研究のた  

めの研究デザインや方法論に関する知識を与えていない  

日本の英語教員茸成からすれば、これは高校側の問題で  

はないと指摘した。しかし、教育の成果が正しく評価さ  

れて初めて、改善のための提案や成果の汎用性を検討で  

きることから、教育研究を専門とする大学数貞が、研究  

課題作成の段階から高校数貝をサポートすること、国は  

選定した指定校に教育研究の方法の基礎知識をマニュア  

ル等で与えることが急務であると提言した。  

（文責 緑川日出子）  
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【シンポジウム2－1】  

眼球運動データから日本人英語学習者の  
文理解プロセスを探る   

司会・提案者 吉田 暗世（大阪教育大学）  

提案者 横川 博一（神戸大学）  

吉田 信介（立命館大学）  

倉本 充子（広島国際大学）  

釣井 千恵（桃山学院大学・非）  

山科美和子（桃山学院大学・非）  

はじめに、吉田時世氏（大数大）が、今回の発表趣旨  

は、眼球運動測定と文処理速度のデータに基づき、日本  

人英語学習者の文理解モデル構築をめぎすものであるこ  

とを述べた。   

次に、吉田信介氏（立命館大）は、質問紙を用いて日  

本人大学生と英語母語話者にガーデンパス文（GP）文  

の稚易度を評価させ、因子分析に基づき比較を行った結  

果、両者とも目的語関連が稚しく、日本人には語彙範疇  

が難しいこと、母語話者は文の構成素の取り出しやすさ  

を基準として難易度を判断していることが判明したこと  

を報告した。   

次に、釣井千悪氏と山科美和子氏（桃山学院大・非）  

は、眼球運動測定による文章里解実験の方法について述べ  

た。まず、釣井氏が瞳孔／角膜反射方式を採用したアイ  

マークレコーダEMR－8（ナ・ノク社製）について説明し、  

続いて山科氏が視野映像とEMRデータから停留回数・  

停留時間・逆戻り回数を集計する方法を述べた。   

続いて、倉本充子氏（広島国際大）が、眼球運動測定  

データ（停留数、停留時間、逆戻り数）の文単位分析の  

結果、GP文のタイプ別、統語・蒼昧・語用論的要因の  

影響を述べた。その後、横川博一氏（神戸大）が、句単  

位で分析した結果、総じて、動詞の語形情報、名詞の意  

味情報、語用論的情報が初期処理に影響したことが判明  

したと述べた。   

両氏の眼球運動データ結果を踏まえて、吉田時世氏  

は、文処理速度との比較考察を行ない、GP文は英語母  

語話者同様処理困雉性が心理的に実在すること、統語  

的・意味的・語用論的要因を操作することでGP化は回  

避できる、統語解析時にリアルタイムで意味情報を利用  

していることなどを報告した。   

環後に、横川氏は、今回の結果を文理解モデルの視点  

から考察し、統語処坪における相互作用性の問題、言語  

運用とメンタルレキシコンの表象の関係について述べた。  

（文責 吉田時世）  

【シンポジウム2－2】  

英語語彙研究の新展開  

司会・提案者 石川慎一郎（神戸大学）  

提案者 相澤一美（東京電機大学）  

望月正道（麓澤大学）  

杉森直樹（立命館大学）  

上村俊彦（県立長崎シーボルト大学）  

基本語改訂委員会の研究業務を継承した英語語彙研究  

会では、JACET8000（以下J8）を基軸にさまぎまな研究  

活動を行っており、シンポジウムではその一端を報告し  

た。なお、下記の各研究は、科学研究費（基盤（B）（2））  

による補助を受けている。   

上村俊彦（長崎シーボルト大）は「JACET8000とアメ  

リカ新刊書の語衆」について報告した。上村は米国の新  

刊書籍を対象にJ8によるカバー宰検証を行い、J8の有  

効性を検証した。   

杉森直樹（立命館大）は「大学生の英作文における使  

用語彙の分析」について報告した。杉森は、大学生の英  

文エッセイをコーパス化し、J8によるレベルチェックに  

よって、ライティングカの変化を分析した。   

石川慎一郎（神戸大）は「′ト学校英語教育のための基  

本語穀表の開発」について報告した。石川は、J8の頻度  

中心主菜を補う視点を模索する視点から、日本人の母語  

プロダクション・データの重要性を指摘した。   

望月正道（麗澤大）は、「語彙構成としての語菓知識  

測定」の題で報告し、とくに開発中のオンライン版語彙  

サイズ測定テストのシステムについて紹介した。   

最後に相澤一美（東京電機大）が、「語彙習得研究の  

疑問点と今後の課題」の題で発表し、内外の語彙習得研  

究の概観の上に、今後の語彙研究の方向性について総括  

的報告を行った。   

質疑応答では、語彙データの扱い方、J8と他の語彙表  

の関係などについて活発な議論が交わされた。また、研  

究会より、2005年12月10日開催予定の第2回研究会の  

告知がなされた。上記の情報は下記HPにおいて公開し  

ている。  

語嚢研究会HP（http：／／members．at．infoseek．co．jp／  

jacetvoc／）  

（文責 石川慎一郎）  

JACET通信   203J  



大学生によって書かれた日本語および英語によるさまざ  

まな作文が取りあげられ、そこにみられる主観的表現の  

輝度の多さが指摘された。その解決策として、つなぎ表  

現や‖Ⅰ”を使用しない表現法（物質主語構文など）の練習、  

およびピア・レビューが提案された。   

つぎの岡田礼子（東海大学短期大学部）の発表では、レ  

メディアル授業（1、2年生対象）において、CriticaI  

Thinking（以下CT）を取l）入れ、丸暗記・逐語訳のみの  

学習から学生を脱出させようとする試みが報告された。  

さまざまな活動をとおして、（主に）英語の構文を論理的  

に学習させることで、学生が英語によるコミュニケーシ  

ョンに対して自信をもつようになる点が指摘された。   

山上登美子（日本大学）からは、英語の授業に日本語′ト  

論文を取i）入れた授業（歯学部1年生対象）の提案がなさ  

れた。英語のリーディングが中心の授業であったが、日  

本語論文指導（構成やデータ使用など）もなされ、前・後  

期に日本語小論文の試験が課された。論の展開や内容の  

具体性などに、わずかな伸びがあった点が報告された。  

最後に、大野秀樹（大東文化大学）から、英語のディベー  

トを中心とする授莱（1・2年生対象）においてCTを育成  

しようとする試みの中間報告がなされた。CTの伸びを  

はかる指標として、mgg乃〝～5一ⅣgオγCγタ′如才Tカブ邦桁乃g  

E5ざ即乃5′の日本語版（発表者作成）、および英語の議論  

文における説得性のスケールが紹介された。また、日本  

語ディベートのセッションが授業において設けられる点  

の意義が指摘された。   

午前9時の開始であったが、オーディエンスは60名を  

超えた。質問も多く、議論も活発になされた。  

（文責 大野秀樹）  

【シンポジウム2－3】  

英語科教育実習の実態と  
今後の教職課程の課題  

〈JACETSIG：教育問題研究会企画〉   

司会・提案者 神保尚武（早稲田大学）  

提案者 広野威志（文教大学）  

石田雅近（清泉女子大学）  

山崎朝子（武蔵工業大学）  

久村研（田園調布学園大学短大部）  

研究の目的は、英語科教育実習の実態を明らかにし、  

英語科教職課程の課題を把推することである。   
英語科教育実習の実態に関するアンケート調査を本年  

5月、8月に全国規模で実施した。対象は英語教育実習  

の中・高の実習担当教員である。用紙を1800名に配布  

し、332名から回答を得た。   

質問項目は、「実習生としてふさわしい資質」、「大学  

における指導内容」、「教壇実習前に実習生に準備させて  

いる内容」、「実習生に求める英語力」、「実習期間の長期  

化」等であった。   

因子分析で「天井効果」が現れた項目がある。回答者  

のほとんどが「大学で指導されるのは当然だ」と思って  

いる項目である。「実習生としてふさわしい資質」の内、  

「教員志望」「教職熱意」「生徒理解」「社会常識」の4つ  

に現れた。「教壇実習前に実習生に準備させている内容」  

の内、「指導略案」「教材準備」、「実習生の英語力」の  

内、「適切発音」、「大学における指導内容」の内、「模擬  

授業」に視れた。   

因子分析の結果を中・高のクロス集計と重ねると、い  

くつかの注目すべき結果が出た。「実習生に求める英語  

力」には、「筆記による問題解答能力」と「音声による  

コミュニケーション能力」の2つの因子があるといえる。  

どちらかというと、高校で実習する学生には前者が中学  

で実習する学生には後者に重点をおいた指導が望まれて  

いると推察できる。「実習期間の長期化」に対応するた  

めには、「実習定期協力」「教科書指導技術」「職務理解」  

の3つの観点から、教職課程や実習制度を見直す必要が  

あると考えられる。  （文責 神保尚武）  

【シンポジウム3－2】  

英語教育におけるジェンダー  

く国際理解（グローバル）教育研究会企画〉   

司会・提案者 穫川和也（東海学園大学）  

提案者 伊東明美（藤女子大学）  

吉原令子（日本大学）  

国際理解（グローバル）教育研究会として企画され  

た。国連の世界の子どもたちのための平和と非暴力の文  

化国際10年の後半にあたること、持続可能な開発のため  

の教育10年が本年からはじまることから、英語教育でも  

そのような視野が必要だと冒頭に述べた。   

伊藤明美（藤女子大学）は「教科書のジェンダー・バ  

イアス」というテーマで、先行研究から1）性別による分  

業観、2）登場人物の男女の偏り、3）女性の不可視性、4）  

女性の不当業者、5）差別語の傾用に関してまとめた上、  

文部科学省検定済の中学生向け教科書上位3点（採択数  

で85％）についての調査報告を行った。その結果、登場  

人物数については、男女に偏りはみられないものの、リ  

ーディングにおける長文の中心人物の多くは男性に偏っ  

ていること、また、挿絵の色使いでは、依然女子に対し  

【シンポジウム3－1】  

クリテイカル・シンキングと言語教育  

〈CriticalThinking研究会企画〉   

司会・提案者 大野秀樹（大東文化大学）  

提案者 上村妙子（専修大学）  

岡田礼子（東海大学短期大学那）  

山上登美子（日本大学）  

大会第3日目、午前9時からの本シンポジウムでは、  

最初に上村妙子（専修大学げ提案をおこなった。日本人  
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てピンクをはじめとする赤系、男子には育系が傾用され、  

表象化によるジェンダーの固定化（特に女子に対する不  

利益な）や危険性などが指摘された。   

吉原令子（法政大学）は「ジェンダーを語るレッスン  

プラン」として、よくある批判にたして「専門家でない  

のでダメ（でほない）」，「押しつけだという懸念にたい  

して（根拠があればよい）」，「こうした課題を学ぶ機会  

をのがしてよいのか」というJALTのSIGでの議論を紹  

介し、内容として日本での問題、また欧米との比較、地  

球的課題としての3つがあるとした。   

参加者全員から、発言があった。授業以前の問題とし  

て、職場の状子兄や家庭のことなど、パーソナルなことま  

でもだされたのは切実さからであろう。今後に期待した  

い。  （文責 穫jll和也）  

は日本語の音声に依ったものを容認する姿勢が求められ  

るとして、貴志疎通上、習得必要な音声について書見を  

述べた。さらに、緩りからくる視覚的干渉を回避するた  

めにフォニソクスの利用が効果的であると示唆した。  

（文責 吉川 寛）  

【シンポジウム3－4】  

より教育現場に根ざした   
英語ライティング研究を目指して  

司会  田中博晃（広島大学大学院生）  

提案者  廣森友人（北海道大学大学院生）  

山西博之（広島大学大学院生）  

指定討論者 広瀬恵子（愛知県立大学）  

本シンポジウムでは、英語ライティングの研究成果を  

より教育現場に還元するため、自由英作文の指導と評価  

に関する提案を行った。まず田中は、指i勘二間して、学  

習者の「書く膏欲」を高める教師の働きかけを扱う必要  

性を述べた。また評価に関しては、評価尺度の信頼性と  

妥当性の検討に加えて、実用惜沌考慮した評価尺度改善  

の必要性を提起した。これらの問題提起を緒まえ、2名  

の提案者より、具体的な研究例が提示された。   

頃森氏からは、心坪学における動機づけ理論を基鮭  

に、学習者のl弄く膏欲」を高めるライティング指葦の  

実践について報告がなされた。具体的には、学習者が自  

らの考えを横柄的に表現できるような教育的働きかけの  

あり方、そして、彼らの動機づけ段階とそこで必要とさ  

れる効果的な働きかけの関係についてであった。動機づ  

けの遠いに応じた学習指導は、より望ましい学習費欲の  

発達を支接する上で重要になることが述べられた。   

次に山西氏からは、自由英作文の評価を改善するため  

に評定結果を用いる2つの方法が提案された。1つ日は  

総合的評価との比較によって分析的評価の検討を行う方  

法であった。2つ目は一般化可能性理論を用いて分析的  

評価の検討を行う方法であった。提案では、高校生の自  

由英作文の評定結果に対する、MicrosoftExcelとSPSS  

を使用したデモンストレーションが行われた。   

指定討論者である広瀬氏からは、各提案への質問に加  

えて、今後の展望が示された。具体的には、費欲を高め  

る指導が英作文力の向上につながるのかの縦断的な検  

討、ライティングに関する動機づけ尺度の開発、教室談  

話分析、EFLライティングの評価尺度開発等の必要性が  

論じられた。最後に、今後教育現場に根づいた英語ライ  

ティング研究が、さら日本で行なわれることに期待が示  

された。  （文責 田中博晃）  

【シンポジウム3－3】  

国際英語の視点から見た「日本人英語」  
〈JACET異文化理解研究会企画〉  

司会・提案者 吉川 寛（中京大学）  

提案者 塩澤 正（中部大学）  

小宮富子（岡崎女子短期大学）  

倉橋洋子（東海学園大学）  

下内 充（東海女子短期大学）  

国際英語論の立場から、E］本人英語のInternational  

rnte11igibilityをどのように考え、構築し、教えるかにつ  

いて、以下の5つの提言がなされた。   

塩澤正氏は、異文化を持つ海外の人々との会話時に生  

じる心理的葛藤を克服する手段の一つとして、「国際英  

語論」の考え方があるとした。ネイティブスピーカーの  

ように話さなければならない、という心理的な圧力や不  

安を取り除く考え方や方法を具体的に提案した。   

吉川 寛氏は、英米語の慣用表現のみを認めるのでは  

なく、様々な英語変種から生み出される慣用表現も等価  

と考え、そのために生まれる多種多様の慣用表現を意味  

の透明†生と異文化理解の助けをかりて効率よく放えるこ  

とを提案した。   

′ト宮富子氏は、日本人の英語定冠詞の憎用傾向を取i）  

上げ、英語の学習段1；皆では誤用とされる用法のいくつか  

が、習熟段階にも温存されて日本人英語の個性的特徴と  

なることを指摘し、日本人英語における定冠詞用法の化  

石化の方向性を予測した。また文法面においても英語変  

種間の文化差が生じうることを指摘した。   

倉橋洋子氏は、日本人大学生が書いた英文の  

“Interna［ionalIntelligibiLity’’調査のために、諸地域でアン  

ケートを行った。その結果から、日本人回答者の例文に  

対する“intelligibility’’の評価が最も低く、日本人以外の  

ENL、ESL、EFLの回答者は、「誤り」があっても、意  

味が特定できればL－intelligibility”の評価が高いことを指  

摘した。   

下内充氏は、日本人英語における英語発音のモデルに  
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【シンポジウム3－6】  

日本人英語学習著作文コーパス  
JEFLLCorpus公開：  
その研究・教育的意義  

司会・提案者 木村 恵（立教大学）  

提案者 清水伸一（安城学園高等学校）  

阿部真理子（高崎経済大学）  

本シンポジウムでは2006年春に一般公開される予定の  

JapaneseEFLLearners’りEFLL）Corpusの概要とその研  

究例をご紹介した。JEFLLCorpusとは日本人中学生・  

高校生の自由英作文を大量に収集し、コンピュータデー  

タベース化した、いわゆる「学習者コーパス」である。  

これまで延べ9，300人以上の中・高生によって寮かれた  

作文が集められており、初級者を対象とした学習者コー  

パスとしては世界でも類を見ないほど大規模なものであ  

る。このようなデータを用いてさまざまな言語側面から  

日本人英語学習者の英語使用を分析することは、SLA研  

究において、そして日々の教育実践を行っていく上で、  

大変貴重な情報を我々にもたらして〈れると考える。  

そこで大会当日の発表では、JEFLLCorpusを用いた  

後の研究の参考になるようにと、発表者3人による研究  

実践例をご紹介した。（1）木村恵（立教大学）は、コーパ  

スデータの特性を活かした品詞連鎖に基づく文構造の発  

う妻について、（2仁清水伸一（安城学園高等学校）は、学習  

者が作文の際に英語での表現がわからずに日本語で記し  
た単語■フレーズについて、そして（3）阿部真理子（高崎  

経済大学）は、文法的・語彙的観点に基づいた誤りの傾  

向とその推移についての発表をそれぞれ行った。いずれ  

の発表も、研究結果のみならずJEFLLCorpusに特化し  

た研究の観点、具体的方法、今後の課題を強調し、より  

多くの方々が今後このコーパスデータを利用してくれる  

ことを望むものであった。  

一般的にこれまでコーパスというと、その構築に携わっ  

ている一部の限られた人たちのみが使用しているという  

印象があったが、今後は「作る時代」から「使う時代」  

へと移りかわり、より充実した研究成果が生み出される  

ことが大いに期待される。  （文責 木村 恵）  

【シンポジウム3－5】  

日本・中国・台湾における高等学校英語  
教科書の題材比較研究について  
く東アジア英語教育研究会企画〉  

司会  木下正美「福岡国際大学）  

提案者 小川直美：県立長崎シーボルト大学）  

山下 徹了熊本大学）  

平＃清子（北里大学）  

東7●シ7英語教育研究会では、今回、日本・中国・台  
湾二ニナうい て1■吏関与ラしている高等学校の教科書の題材内容  

と阿別華ゃ「「谷 ビこの国を扱っている題材内容かとい  

うこ± を同一二基唯である P日本十進分類法ご（以下、  

NDC∴基づいて分類し、それぞれの特徴について比較  

検討キュテてチニ．NDCとは、全国の各種図書館で用いられ  

てい美奈、軍基準で、今回はそのうち第3次区分までを使  

用Lた   

3人刀発表者がそれぞれの国についての特徴を明らか  

にし／ニノ去、日本・中国・台湾の比較検討がなされた。ま  

す、童与－‘＼：谷こ二ついて、明らかになったのは以下の点な  

どてあそ＝「子ヒ全科学」は3カ国ともにすべての項目のな  

かて質も多いこ このうち、3カ国とも社会に関するもの  

が最も多く、それ以外では、日本は政治、中国、台湾は  

風俗習慣、民俗学、民族学に関するものが多い。政治に  

ついて二三、中国、台湾ともほとんど扱われていないっ「文  

学」で悠、台湾は20％、中国は約10％と多いのに対し、  

日本ご三3㌔と少ない。3カ国とも英米文学についてのも  

のが大部分ヰ占める。また、日本、中国が小説・物語が  

多いの∴対し、台湾ではそのほかに、詰も多く取り扱わ  

れている＝「歴史」では日本、中国が地理に関するもの  

が多いが、台湾は伝記に関するものが多い。   

つぎ：二3カ国の国別比較であるが、明らかになったの  

は以下の点などである。まず、「アジア」を扱った題材  

は、日本、台湾に比較し、中国が多い。「アメリカ」を  

扱った題材は3カ国ともに多いが、特に台湾は多く取り  

扱っている。「自国」を扱った題材は、中国、台湾に比  

べ、日本が多い。「イギリス」や「ヨーロッパ」を根っ  

た題材は日本、台湾に比較し、中国が多い。   

その後の討論で、3カ国の比較検討の結果が、日本の  

高校英語の教科書の改善に生かされるように、さらに継  

続的な研究の必要性が指摘された。（文責 平井晴子）  【ワークショップ1－1】   

JMPによるテストデータの分析  

安間一雄（玉川大学）  

このワークショップにおいてはユーザーインターフェ  

ースに優れた統計パッケージであるJMPが紹介され、参  

加者は提供されたサン7ウルデータを用いて必要度の高い  

分析の方法を実際に体験しながら学習した。   

取り上げた分析項目は次の通りである。（1）基礎統計、  

（2）正規分布の検定、（3）グラフと表の対応、（4）平均値  
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の差の検定、（5）相関検定、（6）因子分析、（7）ロジステ  

ィック回帰分析、（8）項目反応理論。   

これらはいずれも言語教師にはなじみの深いもので、  

それらがグラフ操作を中心にした視覚的操作で簡単に結  

果を作成できることが示された。特に（3）においては同  

一データテーブルから作成した複数のグラフ間に対応関  

係が示されると参加者から一様に歓声の声が上がった。  

これは、例えばクラス別の人数分布のグラフにおいて特  

定のクラスを選択状態にすると得点別の人数分布のグラ  

フにおいて該当者の分布が表示されるものである。   

扱われたデータは基礎統計や検定においては大学生の  

リーディングおよび文法のテストデータが使われ、分析  

結果も馴染みのあるものであった。（7）および（8）の項目  

分析においてはTOEFLの模擬テストデータが使われ、  

分析結果を項目の内容を参照して検討するという作業が  

なされた。これは分析結果を教育内容に還元するプロセ  

スを摸したものである。   

最後に、簡単ながら結果のジャーナル保存とスクリフ0  

トによる自動化が示された。参加者はジャーナル文寮を  

ワーフ0ロ文書に置き換えたものを印刷して持ち帰った。   

英語教育の分野で実証的研究が増えるにつれ、統計を  

理解し根えることの重要性が高まっている。このワーク  

ショップはデータ分析を身近なものとして捉えるよい機  

会になったのではないかと思われる。  

（文責 安間一雄）  

learnerstoch00SeaPPrOPriate，native－1Lkeframeworksand  

Zexis for encoding their ownideas．For exampLe．a  

descriptionof the economic perforrnanceofacoし1ntryOr  

COrPOration may benefit from app】yingthemetaphor that  

equates economic wellLbeing with physicalgood health  

（henceexpressionslike“nurslnganeCOnOmyback［ohealth”  

OraeOmPany“reSPOndingtotreatl11ent”）．Corpusdata for  

individualwords（forexampleanger）wasalsoanalyzedin  

order to reveal the network of rnetaphors that often 

SurrOund particular concepts．The overallgoaIof［he  

WOrkshopwastoshowhow（contrarytotheideathatlnUCh  

VOCabularyisunmotiva亡edandsimplyhastobe】earnedpiece  

bypiece）thereisalotmore－1system”inthelanguagethan  

teachersandstudentsoftenrealize．  

（文責 Runde”，Michael）  

【ワークショップ2－1】   

英語CBT（Computer－BasedTest）  
開発の研究  

司会・提案者 石川 祥一（実践女子大学）  

提案者 中村 優治（慶摩黄塾大学）  

Schneider，D．（東京女子大学）  

本ワークショップでは、現在開発中である大学英語学  

力の評価のためのCBTテスト：グループ研究として科学  

研究費補助金研究（研究課題名：グローバル化社会にお  

ける発信型英語教育に対応する大学英語能力テストの開  

発、15320074）の作成過程とパイロットテスト、及び  

CBTテスト実施方法、採点評価法などを公開し、その上  

でCBTを参加者に体験してもらい、今後の英語テスト  

の形式・便用法などの改斉に役立てるのを目的とした。  

ワークショッ7Dの内容は下記の通りである。  

1）テスト開発については、大学英語教育（1、2年次、  

又は1～4年次）の英語学力の測定、及び学習終了時の  

評価、卒業時の学力評価、英語学力の測定、容易に判定  

可能な評価システムの構築、PCで個別に測定可能なテ  

ストであること、それに向かって受験者自身が英語学習  

をすることで目標とする学力の向上へつながること。次  

に、テスト開発の経緯と付随した問題点などについて：  

（1）英語学力の設定と評価に関しては教員に対するアン  

ケートによる調査を実施した。（2）テストの内容と各セ  

クションの検討、（3）テスト項目の作成、（4）テスト各  

セクションの提示方法など、（5）評価システムについて  

は、採点から平均値等の算出までをプログラム化する。  

ライティングの問題形式と評価の様々な可能性を検討し  

ている。同様にスピーキングの問題とその評価も基準設  

定が必要であるが、動画に反応して答える場合は、音声  

認識の問題が生じる。また、リスニングとスピーキング  

は音声速度の問題が課題である。  

2）開発中のCBTテストの体験では、受験者として、及  

びテスト実施者としてのテストの受験や評価を行っても  

【ワークショップ1－2】  

Exp10rlngCOnCePtualmetaphor：  
Canithelpstudentstobecomebetter  

language－1earners？  

Rundell，Michael（UniversityofBrighton）  

Theobjectiveof thisworkshopwas to demonstratethe  

POtentiaIvalue，forteachersandlearnersofEnglish．ofan  

understandingofLakoffandJohnson’snotionof”conceptual  

metaphor”．First．welookedatvocabularylnthedomainof  

COmPuting，aS a gOOd example of the centralrole of  

metaphorin亡hewaythatwordsdevelopnewmeanlngS．   

Severaltextswerethenanalyzedinordertodemonstrate  
thepervasivenessofmetaphorintexttypesofeverykind．  

For example，the Lakoffian metaphorOPPOSITIONIS  
WARis systematical）y and persistentlyinvokedin a  

newspaper passage reporting a protest agalnSt a rOad－  

buildingplan．withparticipantsdescribedas‥veterans”who  

have“seen action’’in earlier‘lcampaigns‥and have now  

”joined forces’’in a newいalliance”．What thisand similar  

PaSSageSShowisthat a clearer understandingof（and an  

enhancedabilitytorecognize）theunderlyingmetaphorsina  

textcanhelpstudents toperceivelinksamongapparently  

unconnected vocabulary items and to decode unfalniliar 

meaningsorphrasesmoreefficiently．Thisinturnwillhelp  
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ちった＝ 3）参加者からの感想、書見などを中心に質疑  

応答、討論を行い、テストの目的とCBTの仕様に関し  

ての改善費見をいただいた。  （文責 石川祥一）  

【全体シンポジウム】  

大学英語教育の到達目標  
－その基準を求めて一   

提案者  手塚義雅（文科省初中局国際教育課）  

山田雄一郎（広島修道大学）  

本名信行（青山学院大学）   

司会兼提案者 森住衡（桜美林大学）  

はじめに、司会者から、文科省からの提案者が当初の  

山脇良雄課長が転出したため手塚義経課長になったとの  

報告があり、その後、テーマの趣旨および運営方法の説  

明があり、4氏の基調提案に入った。   

手塚氏は、まず、21世紀のますますのグローバル化に  

よって、学習指導要領においても英語の実践的コミュニ  

ケーション能力を強調していること、2002年／2003年に  

は、「〈英語が憶える日本人〉の育成のための戦略構想／  

行動計画」を出していて、その中では、具体的な目標も  

出したことに触れた。さらに、氏は、これまでの長い外  

務省での体験から、実践的な能力というのは、英語その  

ものよりも、発言の中身や人間的な交流がかなりな比重  

で重きがおかれるべきだと提案した。   

山田氏は、「戦略構想」や「′ト学校英語」に代表され  

る最近の英語教育の動きについて、「英会話能力などの  

特殊能力を、国民すべてに網をかけるような形で、基礎  

教育さらには高等教育の目標にしてはいけない」、「仕事  

で佗える英語」は、英検やTOEICの受験対策によって  

得られるわけではない、現在の中学校の教科書に典型的  

なように、会話能力を身につけるためには英会話教材、  

と考える傾向があるが、「基礎的な英語力」は、会話教  

材の丸暗記とは別のものである、と主張した。   

本名氏は、アジアの多くの国々は、はっきりとした英  

語教育政策を打ち出していて、日本にとって参考になる  

ことが多いと切り出し、小学校から英語を教科として導  

入し、小学校から大学まで一貫したナショナル・シラバ  

スを用意していると紹介した。さらに、中国では小学校  

から高等学校までに9つのレベルを設け、それぞれに到  

達目標を掲げ、大学ではCo11egeEnglishTest（CET）を  

実施し、Band4、もしくはBand6を卒業条件にするとこ  

ろも多い、日本はかなり出遅れているといわざるをえな  

いと括った。   

森住は、まず、基本手な考え方として、異言語を学ぶ  

ことの効用は、「使う」以外にも多々あるとして、言語  

観の育成や確認、異文化観の酒養、さらには、母語や  

「白文化」の再認識に言及した。次に、多様化に沿った  

目標設定として、現状をいかに変えていく立場と、これ  

を認め、これに合った対策を立てるという立場の2つが  

あることに触れた。最後に、言語材料や言語活動の扱い  

の寛点化として、語彙と文法の重要性、言語活動では、  

全学生に保証したいのは、Reading＆Thinkingであると  

した。   

4人の提案のあと、壇上の提案者同士で、あるいは会  

【ワークショップ2－2】  

TeachingGrammarCommunicatively  

Nunan，DavidCharles（UniversityofHongKong）  

TheaimofthisworkshopwastointroduceparticiparL［stO  

the teachingof grarnmar based on a functionalmodelof  

language．Theworkshopbeganwithawarrn－uPOrien［ation  

tasken［itled－Dictogloss’whichwasin［endedtoillustratethe  

PraCticalappllCat10n Of the functionalmodelto pedagogy．  

Participantsthenworked LngrOuPS［odiscussthefoL）0wing  

questions二Whatis gramrnar？Whatis the difference  

between a▲prescrlPtive’and a－descriptive－approach to  

grammar？Inwhatwaysdo‘meIlta】ist’lTlOdelsofgrammar  

contrastwith－fu11C［ionalist、ITlOdels？In whatwaysare  

grammar，VOCabuLary．and pronuncia［ioninterrelated？To  

Whatextentisthe＼Varm uP、Dictogloss’taska grammar  

task？When theaudience had discussed thequestionsin  

Smallgroups，theythensharedtheiranswerswiththegroup  

asa whole．Severa］Ltradltional－definitionsofgrammar  

Werethen presented totheaudience、Whoidentified some  

commonthemesincludingtheconceptsof‘structure’．－worrd  

Order’andlsentenceleveLanalysis’，Participantswerethen  

presented with examples oi authentic spoken and written 

languagewhichillustratedthefactthatfromacomrnunica－  

tiveperspec亡ive，itdoesnotmakemuchsensetomaintaina  

Strictseparation between grammar．phonology andlexis．  

Thisledtothepresentationofacommunicativedefinitionof  

grammarinwhichgrammarwasseenasaresourceenabling  

thespeakerorwritertomakechoices，eXpreSSfeelingsand  

attitudes．andescapefromthetyrannyofthehereandnow．  

In the finalpartoftheworkshop．fourkey principles for  

teaching grammar were presented and discussed．These  

WereaS fo1lows：Teach grammarasanextremely fIexible  

resourceformakingmeaning．Asfaraspossible，integrate  

theteachingofgrammarwi亡htheteachingofpronunciation  

and vocabulary，Helplearnerstosee relationshipsbetween  

formandmeaning．Teachinglearnershowtousegrammar  

to make aE）PrOPriate choices and to express their own  

personalmeanlngS．   （文責 Nunan，DavidCharles）  
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場の参加者からの、質疑があった。主な質問は、戦略構  

想ができた理由（手塚氏へ）、学ぶ側の責任とは何か（山  

田氏へ）、中国の例を参考にする場合の方法（本名氏へ）、  

人間教育や異文化理解の理念（森住へ）などである。応答  

も、多岐に渡り、文科省関係については、会場からも質  

問に答えるなど、活発であった。 （文責 森住 衝）  

Pedagogy willbe［he focus of the45－hJACET Annual  

Convention．Lastyear．thethemewasthedeepeningofour  

understandingofthe goalsof Englisheducation．Now we  

willshiftourfocし1StOPedagogyaswefaceaneweraofopen  

admissioIISand fa”ingacademicleve】s with a dropin the  

nation’s birth rate．Because of the declining schooL－age  

POPulation．manyinstitutions of higher education are  

Strivingtodesignmoreattractiveclasses．Englisheducators  

arenoexception．Wearecompe】1ed toadapt toa rangeof  

acadernicabilitiesandtomeetthediverselearningneedsof  

OurStudents．Moreover．whilesociety ca】】s for aleveIof  

English proficiencythatwiIlenableinternatio［lalexchange，  

how to maintain and raise the educationalleveIo［students  

WithdiversifiedinterestsandabilitiesisyetanotherprobIem  

collfrontingし1S．In order to resoIvesuchissues，and atthe  

same time maxilTlize the effect of education．itis essential  

thatweimplementdrasticreformsbyreconsideringlearning  

methodologies．syl】abi．atld curricula．in additioIltO  

introducjngremedia】education．AgaiIIStthebackgroundof  

theharshcircumstancesof universi［ies，tWOLyearCOlleges，  

and technicalco）1egestoday．weneed［odiscusstheissues  

for university English education reform with a focus on 

Pedagogy．We also hope to further deepen our  

しInderstanding of the present conditions and set forth  

COnCretePlansforeffectivereform．  

【大会記録】  

1．大会発表件数・展示参加団体数報告   

本大会特集号で、発表要旨を掲載した其調講演等の   

他、研究発表52件、事例研究3件、実践報告18件、   

ポスターセッション6件、賛助会員発表6件が、日程   

通りに行われ、総発表件数は117件であった。展示会   

場にて賛助会員48団体が展示に参加した。  

2．発表キャンセル者   

研究発表1第5重 Balint，Martin氏   

研究発表 2 第6重 小山内大氏   

研究発表 3 第1宣 布施邦子氏   

研究発表 3 窮2室 内山将夫氏   

研究発表 4 第3重 吉田研作氏   

ワークショ・ノ702 第1重 岡田敦子氏、松本佳穂子氏  

3．原稿提出予定者の内、1人からは期限までに提出さ   

れなかったため、掲載できませんでした。  

【JACE詔誤妻誤雪雲と主旨 

開催期間：2006年9月8日（金）～10日（日）  

】   

開催場所：関西外国語大学・中宮キャンパス  

KansaiGaidaiUniversity．NakamiyaCampus  

（大阪肘枕方市中宮東之町16－1）  

大会テーマ：「授業カー大学全入時代の大学英語教師【」  

“PedagogicalConsiderations for University  

EnglishInstructionin a New Era ofOpen  

Admissions’’  

大会テーマ主旨：   

第44回全回大会で英語教育の到達目標についての理  

解を深めたことを受け、第45回全国大会では、高等教育  

における授業そのものに焦点を当て、教師の「授業力」  

について考える。少子化に伴う「大学全入時代」を目前  

に控え、多くの高等教育機関が学生にとって魅力ある授  

業作りに取り組んでいる。その流れの中で、英語教育も  

多様な学力や学習ニーズを持つ学生への対応が迫られて  

いる。また国際社会で通用する英語力が求められる中、  

多様化する学生の教育水準をいかに維持し向上させるべ  

きかという大きな問題にも直面している。このような問  

題に対処し、教育効果を高めるためには、補習教育の華  

人をはじめとして教授法、シラバス、カリキュラム編成  

等の抜本的な見直しを図り、実効ある改革を断行する必  

要がある。大学・短大・高専を取り巻く厳しい状況を踏  

まえ、本大会では、「授業力」を基軸として大学英語教  

育改革のための課題を多面的に論じ、現状認識を更に深  

め、改革に向けての具体的な方策を打ち出す。  

編集後記  

ゲストスピーカの先生方、会長の森住衛先生をはじ  

め、原稿執筆を担当された各先生方のご協力を頂き、  

今回の大会特集号を発行することができました。こ  

の場を借りて御礼申し上げます。また、今回、原稿  

の提出先として、絹集担当者の本務校で使い慣れた  

ウインドウズ98のコンピュータを指定しましたの  

で、一部の先生のメールが届かなかったご〕、添付が  

開けなかったりで御迷惑をお掛け致しましたことを、  

お詫び致します。  

編集委員 川口 格昭（東海大学）  

高橋 信弘（文教大学）  

林  千代（国際基督散大学）  

久村 研（田園調布学園大学短大部）  
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